SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 633/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody -, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 7 ods. 2
as5, Cl. 12 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
6 Pp 326/2016 a jeho uznesenim z 24. marca 2017 a vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1
ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 64/2017

a jeho uznesenim z 27. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 7. septembra
2017 doruéena staznost || (Talej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia €l. 7 ods. 2 a5, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), &l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,protokol*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Pp 326/2016 ajeho uznesenim z 24. marca 2017 a vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 protokolu postupom Krajského sudu
v Trencine (dalej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 64/2017 a jeho
uznesenim z 27. jina 2017. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 5. septembra

2017.

2. Zrukou pisanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol od 27. septembra 2015
vo vykone trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov. Tento trest mu bol ulozeny
Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 3 T 154/2015. Z vykonu trestu mal byt preto
prepusteny 27. septembra 2017.

Dna 14. septembra 2016 podal stazovatel navrh na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odiatia slobody s tym, Ze zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Pp 326/2016 zo 14. novembra 2016 bol jeho

navrh zamietnuty.

Uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 9/2017 z 1. februara 2017 bolo uznesenie
okresného sudu zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie z dovodu porusenia prava

stazovatel’a na obhajobu.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud 10. februara 2017 ustanovil

stazovatel'ovi obhajcu.



Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Pp 326/2016 z 24. marca 2017 bol navrh

stazovatela znova zamietnuty.

Napokon uznesenim krajského sudu €. k. 23 Tos 64/2017-112 z 27. juna 2017 bola
staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu zamietnutd. Uznesenie

krajského stidu bolo st'aZovatel'ovi dorucené 30. augusta 2017.

Konanie od podania ndvrhu do rozhodnutia o fiom trvalo 9 mesiacov a 13 dni.

Dalgich 60 dni trvalo doruéenie rozhodnutia krajského stdu.

V opravnom konani v roku 2017 bol spis prideleny do oddelenia 2 To, nie teda do
oddelenia 23 Tos, ¢o podla stazovatela znamend, Ze vo veci nerozhodovali zakonni

sudcovia.

Uznesenia okresn¢ho sudu a krajského sudu povazuje stazovatel’ za nezakonné
a protiustavné, ato hlavne v suvislosti s ,cCitanim hodnotenia® stazovatel'a nemajiceho
s vecou ni¢ spolo¢né, priCom navyse st'azovatel’ sa nemohol voci vyjadreniu ani branit’. Ide
o hodnotenie vypracované pre Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zilina zo 6. marca
2017. Podla presvedCenia stazovatela v pripade, ak mal vSeobecny sud akékol'vek
pochybnosti, ktora z variant listinnych dokazov zodpoveda skuto¢nosti, mal zvolit’ t, ktora
bola pre stazovatela priaznivejSia v zmysle zasady ,,pri pochybnostiach v prospech

obvineného*.

Stazovatel’ d’alej poukézal na to, Ze na verejnom zasadnuti okresn¢ho sudu konanom
24. marca 2017, ako aj neskdr v podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
opakovane uvadzal, ze disciplindrne previnenia, za ktoré mu boli ulozené disciplinarne
tresty, boli umelo vykonStruované. Tvrdenie, podla ktorého nemd podporné rodinné
zazemie, vyvratil listom od brata, ktory uviedol, Ze sa ma vratit' k nemu alebo k matke.
Od roku 2012 abstinuje a nariadené protitoxikomanické lieCenie vykonal a v roku 2014 bol

z neho prepusteny.



Stazovatel namieta, zZe lehota na pravoplatné vybavenie nadvrhu na podmienecné
prepustenie je trojmesacna (zrejme spravne ma byt 60-diova, pozn.) a, ako to vyplyva z uz

uvedeného, nebola dodrzana.

Pokial’ krajsky std uviedol, Ze stazovatel' sa nevyjadril k hodnoteniu zo strany
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody - 7o 6. marca 2017, je to podl'a stazovatela

pravda s tym, Ze nemal moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze ani oddévodnenie uzneseni okresn¢ho sudu
a krajského sidu nemozno povazovat za dostaCujuce v zmysle kritérii vyplyvajicich

z rozhodovacej praxe Ustavného sudu, ako aj Europskeho stdu pre 'udské prava.

2.1 Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || N podla ¢l 12 ods. 1, 2; ¢l. 46 ods. 1; ¢l 7 ods. 2
ab; cl. 47 ods. 3; ¢l. 48 ods. 2; ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1; ¢l. 13; ¢l.
14; ¢l. 1 protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav, postupom Okr. Sudu Trencin
¢.k: 6PP326/2016 bolo porusené.

2. Zdkladné pravo | N podia ¢l. 1 ods. 2; ¢l 2 ods. 2; ¢l 12 ods. 1, 2;
Cl. 46 ods. 1; ¢l. 47 ods. 3; ¢l. 48 ods. 1 Usl‘avy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1; ¢l. 14, ¢l. 1
protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav v spojeni s Listinou zakladnych prav
a slobéd — Ustavny zdkon postupom Krajského Sidu Trencin ¢.k. 23Tos64/2017 bolo
porusené.

3. Krajskému Sudu Trencin prikazuje po zruseni uznesenia 23Tos64/2017 aby znovu
konal a rozhodol, tak Ze zrusuje uznesenie OS Trencin ¢.k. 6PP326/2016 a vracia na nové
konanie, z dovodu, zZe Krajsky Sud TN rozhodol v nezakonnom zlozZeni.

4. I o izdva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000

(desattisic) eur, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.



3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

5. Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora pre porusenie €l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 protokolu smeruje proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Pp 326/2016 ajeho uzneseniu z 24. marca 2017, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla

ustavy, dohovoru a protokolu mal krajsky sud v ramci opravného konania. Tym je zaroven



v tomto rozsahu vylicend pravomoc ustavného stdu. Treba tiez uviest,, Ze stazovatel’ pravo

podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného stdu aj vyuzil.

6. Odlisna je situacia vo vzt'ahu ku zvySnej Casti staznosti. Tuto treba povazovat za

zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel’ namieta najprv, ze v opravnom konani nerozhodovali zakonni sudcovia.
Dalej je presvedCeny, ze vykonané dokazovanie bolo nespravne vyhodnotené v neprospech
stazovatela, priCom ani odovodnenie uzneseni vSeobecnych sudov nezodpoveda

predpisanym kritéridm. Napokon tvrdi, Ze sa vo veci nekonalo urychlene.

Z pohladu tustavného sudu sa javi ako podstatné a rozhodujuce, ze predmetom
konania o podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody bolo
rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni v pripade, ak zdkonom predpisané podmienky
formalneho a materidlneho charakteru boli splnené, pricom podla presvedcenia stazovatela
vietky zakonné podmienky spinal. Ilo teda v zasade o zakladné pravo staZovatela na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 tustavy, resp. o jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1

pism. a) dohovoru.

Uznesenim ustavného sudu & k. 1. US 148/2017-12 z22. marca 2017 bola
odmietnuta skorsSia staznost’ podana stazovatel'om pre porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3 acl. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy smerujuca proti postupu

okresného sudu v tom istom konani, a to pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu, ked’ze



staznost’ v tejto Casti bola vyhodnotend ako predCasna, pretoze konanie o podmienecné
prepustenie stazovatela nebolo este v Case rozhodovania tstavného sudu pred vSeobecnymi
sudmi pravoplatne ukoncené. Pokial’ staZzovatel’ namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)
dohovoru tym, Ze o jeho navrhu na podmienecné prepustenie nebolo rozhodnuté v zakonom
ustanovenej 60-dnovej lehote (§ 415 ods. 3 Trestného poriadku), ustavny sud uviedol, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmienecné prepustenie nie je aplikovatelny, ked'ze
toto konanie sa netyka rozhodnutia o trestnom obvineni aani o obcianskych pravach
a zaviazkoch. Ked’Ze v konani o navrhu na podmienecné prepustenie sa nerozhodovalo
o trestnom obvineni st'azovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste), tento

¢lanok dohovoru nie je na dané vykonavacie konanie aplikovatel'ny ratione materiae.

Vo vseobecnosti mozno uviest, ze posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru
zasadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykondavacie konania a mnohé rozhodnutia v fiom
urobené (podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu,

zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.).

Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie o rozhodovanie o védzbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez dalSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no ur€ité zékladné
procesné zaruky sa musia poskytovat aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt
nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 (Il. US 108/08, II. US 266/2013). To isté sa
vzt'ahuje aj na rozhodovanie o ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody, pretoze i tu je ,,v hre* otdzka osobnej slobody.

Stazovatelom oznaCené prava v konani o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody su ratione materiae vzhl'adom na dosial’ uvedené sucast'ou
¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru, vyslovenia porusenia
ktorych sa vSak stazovatel’ nedoméaha napriek tomu, Ze st'azovatel’ bol uz o tychto pravnych
skuto¢nostiach upovedomeny uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 148/2017 z 22. marca

2017, od ktorého pravneho nazoru sa ustavny sid ani v okolnostiach danej veci nemal



dovod odklonit. Preto je uz na prvy pohlad zrejmeé, ze k poruSeniu stazovatelom

oznacenych prav v danej veci dojst’ nemohlo.

7. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017



